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De voorzitter opent om 19.54 uur de vergadering en deelt mee dat van de raadsleden wordt gevraagd
om inzicht te krijgen in de uitkomsten van de gehouden aanbesteding voor de nieuwbouw van de
sporthal Geusselt. Gezien de strakke (juridische) regels rond een aanbesteding, is er slechts een
beperkt aantal mogelijkheden over hoe om te gaan met de uitkomst. Op basis van de beschreven
scenario's dient de raad een afgewogen keuze te maken en gezien de inmiddels verlengde
aanbestedingsprocedure dient de besluitvorming uiterlijk eind januari plaats te vinden. De voorzitter
verwijst naar de concept besluitenlijst van het presidium en stelt voor om eerst een 1 minuut rondje in te
lassen ter inventarisatie. Daarna kunnen vragen worden gesteld. In de tweede termijn kunnen de
fracties aangeven of het stuk rijp is voor besluitvorming.

Het CDA (Gorren) is samen met de toekomstige gebruikers teleurgesteld na het lezen van de
raadsinformatiebrief. Het is jammer dat niet in het stuk staat dat dispensatie gevraagd kan worden voor
de 2 meter uitloop. Het CDA vraagt verder uitleg over het verschil in vertraging tussen optie 1 en 2.

GroenLinks (Krabbendam) concludeert op basis van de raadsinformatiebrief dat eventuele
alternatieven tot vertraging en meerkosten leiden. De fractie stelt vast dat de benodigde 900.000 euro
extra gevonden is. Hoe verloopt de exploitatie? Wie moet dit betalen? Het gaat met name om de
volleybal- en basketbalvereniging. GroenLinks wil graag een verstandig besluit nemen en dus geen
vertraging oplopen met nog meer kosten waarvoor geen dekking is. Daarnaast kunnen topsportvelden
ook ten koste gaan van de hoge huidige dekkingsgraad. Dat is niet in het belang van de gebruikers.
GroenLinks wil graag een goede belangenafweging maken en zo snel als mogelijk starten.

De VVD (Severijns) ziet geen enkele reden om af te wijken van het raadsbesluit van 2013. De VVD wil
niet nog meer geld uitgeven en wil nu graag vaart houden. De VVD gaat dan ook akkoord met het
voorstel.

De Maastrichtse Volkspartij (Frijns) deelt de opvatting van het CDA en GroenLinks. De fractie is ook
bang dat de topsport in het vaarwater van de breedtesport komt te zitten. Daarnaast heeft de raad in het
verleden ook gekozen voor de breedtesport.

Partij Veilig Maastricht (Peeters) is enerzijds een fervent voorstander van zo veel als mogelijk topsport
in de gemeente Maastricht. Topsport heeft wel degelijk een meerwaarde. Op pagina 1 van de
raadsinformatiebrief wordt echter alleen gehamerd op het economische belang van topsport. Hieraan zit
echter ook een sociaal belang.

De VVD (Severijns) ziet dit sociale belang niet. De voorbeeldfunctie van topsport staat de laatste tijd
bovendien behoorlijk onder druk.

Partij Veilig Maastricht (Peeters) vindt dit een nietszeggende reactie. De fractie geeft vervolgens aan
dat anderzijds de meerderheid van de gemeenteraad in 2014 een programma van eisen heeft
vastgesteld zonder topsport. Op pagina 3 van de raadsinformatiebrief staat verder dat de hoogte van
het plafond ongeveer 7 meter wordt. Hierover heeft de fractie nog een vraag.

De Seniorenpartij (Steijns) merkt op dat de aanvullende informatie een beeld geeft over optie 2. Dit
onderstreept eigenlijk het oorspronkelijke stuk: vertraging en meerkosten. De vraag is of de
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breedtesport daarmee is gediend. De fractie wil de aanbestedingsprocedure zo snel mogelijk afronden
in het belang van de breedtesport en dus zo snel mogelijk starten.

De SP (Gunther) zal de uitwerking van de raadsinformatiebrief volgen. De SP vindt een podium voor de
breedtesport heel belangrijk.

D66 (Eurlings) merkt op dat deze sporthal voor de komende 30-40 jaar wordt neergezet. D66 ziet nog
steeds een kans om groeimogelijkheden te verwezenlijken.

De PvdA (Jacobs) concludeert dat niets is veranderd aan het oorspronkelijke plan en wil graag starten
met de bouw.

De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt het vreemd dat men ondanks de teruggedraaide
bezuinigingen en de laagste inschrijving toch terugkomt op het oorspronkelijke bedrag. De fractie heeft
begrepen dat de uitbreiding naar een topsporthal niet mogelijk is omdat 400.000 euro Wmo-geld hierin
is geinvesteerd. De LPM ziet liever niet dat Wmo-geld in een sporthal wordt geinvesteerd. De fractie
stelt verder vast dat voor de breedtesport is gekozen en wil ook graag vasthouden aan het programma
van eisen. De fractie gaat dan ook akkoord met het stuk.

In antwoord op het CDA geeft wethouder Willems aan dat het feit dat men dispensatie zou moeten
aanvragen, aangeeft dat sprake is van een gekunstelde situatie. Vandaar dat van die 2 meter is
uitgegaan, precies volgens de richtlijnen van de Bond. Het verschil tussen optie 1 en 2 is dat bij optie 2
extra procedurele stappen moeten worden genomen; zoals terug naar de Welstandscommissie. Dit
moet ook opnieuw stedenbouwkundig worden getoetst, naast een nieuwe aanbesteding.

Het CDA (Gorren) vindt het verschil in vertraging tussen optie 1 en 2 minimaal. Het CDA vraagt meer
uitleg.

Wethouder Willems antwoordt dat deels voortgeborduurd kan worden op het bestek dat voorligt. Dat
geldt ook voor het programma van eisen en dit verklaart het kleine verschil. De wethouder deelt mee dat
al veel voorwerk is gedaan ad 850.000 euro.

Verder neemt de wethouder de opmerkingen van PVM en D66 voor kennisgeving aan. Er is ook geen
directe koppeling tussen het terugtrekken van de Wmo-gelden en de uitbreiding in de lengte en de
hoogte van de hal. Bij topsport moet de hal echter wel vaak dagen beschikbaar zijn en bestaat daardoor
weinig tijd voor Wmo-activiteiten. Het is dan aan de gemeenteraad of de bijdrage uit de Wmo
teruggetrokken moet worden.

De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) begrijpt het antwoord van de wethouder over de beschikbaarheid
van de hal niet goed. Dit kan namelijk ook voor breedtesport gelden. Dan is er ook weinig tijd voor
Wmo-activiteiten.

GroenLinks (Krabbendam) vindt dat de discussie zuiver moet worden gevoerd. Het overgebleven
Wmo-geld viloeit immers terug naar de algemene middelen. Als topsporters de sporthal gebruiken, is dit
een kleinere groep dan de doelgroep. Dat is hetgeen wat telt.

De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) antwoordt dat in het stuk duidelijk staat dat 400.000 euro aan
Wmo-geld in de sporthal is geinvesteerd.

Wethouder Willems antwoordt dat vanuit de algemene middelen geld wordt gebracht naar een
voorliggende voorziening in het kader van de Wmo. Deze voorliggende voorziening kost 1,6 miljoen
euro met een onrendabele top van circa 400.000 euro. Omdat het een voorliggende voorziening in het
kader van de Wmo is, is toen besloten om 400.000 euro vanuit de Wmao hiervoor ter beschikking te
stellen.

D66 (Eurlings) deelt de opvatting van de LPM. Multifunctioneel gebruik is bij een grotere sporthal nog
steeds mogelijk. D66 wil graag naar de groeimogelijkheden voor de toekomst kijken. Dit is ook de enige
mogelijkheid voor de komende jaren om in Maastricht een grotere hal neer te zetten. Een dergelijke hal
biedt ook mogelijkheden voor verenigingen om kwantitatief en kwalitatief te groeien. Bovendien zal niet
iedere week een groot evenement worden georganiseerd. Daarnaast is topsport ook een rolmodel voor
de jeugd.

De SP (Gunther) merkt in de richting van D66 op dat Maastricht ook nog andere hallen heeft waar

topsport bedreven kan worden, zoals het MECC. Er bestaan meer mogelijkheden om evenementen
naar Maastricht te halen.
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De VVD (Severijns) begrijpt de vragen. Er is echter wel al een raadsbesluit genomen en grondposities
zijn al ingenomen. Bovendien is ook al 1,5 miljoen euro uitgegeven. Het geld groeit de gemeente ook
niet op de rug.

Eerste termijn

Partij Veilig Maastricht (Peeters) geeft aan dat in de raadsinformatiebrief staat dat de hal ongeveer

7 meter hoog is. De fractie vraagt meer duidelijkheid. De fractie wil vooral de thuisspelende clubs een
toekomstvisie geven. Dat is niet hetzelfde als een eenmalig evenement in het MECC. PVM stelt verder
vast dat als het centercourt draait, het publiek op de tribune tegen de kopse kant van het veld aankijkt.
Dat is niet ideaal. Verder vindt de fractie de reactie van de VVD niet gepast.

De VVD (Severijns) vindt dat dit met perceptie te maken heeft.

Wethouder Willems antwoordt dat de hoogte minimaal 7 meter is.

De Seniorenpartij (Steijns) begrijpt het pleidooi van PVM voor topsport. De demografische
toekomstvisie van Maastricht wijst echter op ontgroening en vergrijzing van de stad waardoor de
instroom bij de sportverenigingen sterk terugloopt. Topsport is bovendien niet alleen van de
accommodatie afhankelijk. Topsport heeft ook een heel groot netwerk nodig. Gezien de gemaakte
keuze voor breedtesport is de te maken keuze daarom duidelijk.

D66 (Eurlings) vindt het proces zeer belangrijk. D66 is blij met de onderbouwing van de wethouder. De
fractie vindt dat de hal voor de groei en de toekomst moet worden neergezet. Het is ook vanwege de
demografische ontwikkelingen belangrijk om jongeren een rolmodel te geven en de beweegcijfers te
verhogen.

De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt ook dat bij topsport veel meer komt kijken. De Wmo-gelden
Zijn dus gebruikt om de onrendabele top af te dekken. De LPM vindt dat dit in de toekomst niet meer
moet gebeuren.

De SP (Gunther) antwoordt dat in het verleden de Wmo-overschotten naar de algemene middelen
gingen. Nu gaat dit overschot echter naar het SIF (Sociaal Investeringsfonds).

De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) betwijfelt ook of de hal minder beschikbaar is bij een topsporthal.
Dat geldt immers ook voor de breedtesport. De fractie vraagt om duidelijke formuleringen.

Wethouder Willems antwoordt dat in het raadsvoorstel inzake Toevoegen functies aan sporthal
Geusselt in het kader van nieuwe gemeentelijke taken Sociale Domein van 18 februari 2014 alles heel
duidelijk beschreven staat. Bij een echte topsporthal moet men rekening houden met een verminderde
beschikbaarheid voor Wmo-activiteiten.

GroenLinks (Krabbendam) vindt de opmerking van de MVP over de verdeling van de veldruimte
terecht. Bij een echte topsporthal moet men inderdaad ook rekening houden met een verminderde
beschikbaarheid voor de breedtesport. De huidige gebruikers zullen dan naar een andere sporthal
moeten worden doorverwezen. GroenLinks hoort geen oplossingen, ook niet over de exploitatielasten
die omhoog zullen gaan en de vertraging en de meerkosten van de bouw. De fractie kan dan ook niets
anders dan instemmen.

Partij Veilig Maastricht (Peeters) deelt de opvatting van de Seniorenpartij over topsport. De fractie
denkt dat deze hal met het huidige programma van eisen nog altijd niet voldoet. Het bouwen van een
andere hal zal echter heel veel tijd en geld kosten. Het is ook irreéel om te zeggen dat de 2 meter
zoveel meerwaarde oplevert. De fractie wil het bedrag voteren en goed kijken naar de andere optie. De
fractie kiest echter toch voor het plan van de gemeente als zijnde de meest reéle optie.

Het CDA (Gorren) stelt vast dat de wethouder eerder heeft aangegeven dat er afspraken zijn met de
provincie Limburg, de stad Sittard en Maastricht. De fractie vraagt of deze afspraken ook op papier
staan.

Wethouder Willems is momenteel overvraagd en wil dit best natrekken. De wethouder weet dat er
afspraken zijn gemaakt; Sittard kreeg de Topsportzone inclusief de talentontwikkeling en Maastricht
kreeg al het andere. In Tripool-verband wordt over de topsportevenementen overlegd. Dat is zo
gegroeid op grond van in het verleden gemaakte afspraken.

GroenLinks (Krabbendam) merkt op dat dit in de provinciale beleidsnota's ook is neergelegd.

Tweede termijn
Het CDA (Gorren) gaat nog in fractieoverleg.
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GroenLinks (Krabbendam), de VVD (Severijns), de Maastrichtse Volkspartij (Frijns), Partij Veilig
Maastricht (Peeters), de Seniorenpartij (Steijns), de SP (Gunther) en de PvdA (Jacobs) achten het
stuk rijp voor besluitvorming.

D66 (Eurlings) gaat nog in fractieoverleg.

De voorzitter stelt vast dat het stuk rijp is voor besluitvorming. Het stuk wordt als bespreekstuk
doorgeleid naar de raad.

De voorzitter sluit onder dankzegging van de aanwezigen de vergadering om 20.35 uur.

Maastricht, 19 januari 2016

Cobben Mertens
Secretaris Voorzitter
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